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_ TURK-IRAN DIL ILISKILERINDE
DIVANU LUGATI'T-TURK'UN TANIKLIGI

Siier EKER’

1. Tarihi Arka Plan

Yeryiiziiniin en eski yazili uygarliklarindan birine besiklik eden Iran, ta-
rih boyunca iki biiyiik trajedi yasamis, bu trajediler Iran’1 siyasi, kiiltiirel ve top-
lumsal bakimdan derinden etkilemis, Pers dilinin (Eski Farsca) yiizyillar siiren
derin bir sessizlige gémiilmesine yol agmistir. Makedonyali Iskender’in, iran’1
isgal ederek Biiyiik Daryus’un Hahamenis Imparatorlugu’nu (MO 559-331) or-
tadan kaldirmasiyla Iran tarihinin ilk ‘fetret’ donemi baslamistir.

Uzun bir sessizlik doneminin ardindan, Pers dili, yapisal ve tipolojik do-
niigiimlere ugramis bicimiyle Pehlevi,' Sogd,> Harezm® vd. iran dilleriyle (Orta
Farsca) yeniden ortaya ¢ikmis, Persler, liglincii yiizyildan itibaren yeniden bati
Asya'nin gorkemli yerlesik uygarliklarindan biri haline gelmistir. Bu uygarligin
en onemli siyasi temsilcisi Sasani Imparatorlugu (MS 225-651), Anadolu ve
Kuzey Afrika gibi ‘uzak’ cografyalar hari¢, Hahamenislerin siyasi sinirlarini ko-
rumustur.*

Alanlar, Harezmliler, Farslar vd. Iran dilli topluluklar, 6zellikle, diplo-
mat ve tiiccar Sogdlar Tiirk uygarligina, biirokrasisine ve uluslararasi iliskileri-
ne onemli katkilarda bulunmuglar, Nestori Hristiyanlik, Maniheizm, Budizm ve
[slamiyet’in Tiirkler arasinda kabuliinde ve yayilmasinda, Uygur yazisi vd. yazi-
larin Tiirkceye uyarlanmasinda model olmuslardir. iran dilli topluluklarin bu
rolleri, Koktiirklerden Selcuklulara degin devam etmistir’.

Tiirk-iran dil iligkilerinin ilk agamasi destanlar donemidir. Ikinci asama
ise yazili kaynaklarda belgelendigi iizere, Bizans-Sasani ve Koktiirk imparator-
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luklarr arasinda ekonomik, diplomatik, askeri vb. iligkilerin nispeten yogunlas-
t1g1 MS 6.-8. yiizyillar arasidir.

Altinci yiizyildan itibaren Arap yarimadasinda yiikselen Arap-Islam uy-
garlig: fiituhat ve ronesans siirecine girmis, bu uygarligin ifade ve bildirim aract
Arapca, Arap ordular ve tiiccarlari araciligiyla ¢ok kisa zamanda Atlas okyanu-
sundan Cin Seddi’ne degin evrensel bir kiiltiir, sanat, din ve bilim dili héline
gelmistir.

Yedinci yiizyilin baglarinda iran sinirina dayanan Arap-islam ordular
siddetli bir direnigin ardindan Iran’1 fethetmis ve Tiirkistan kapilarini aralamis-
tir. Sasaniler, Hahamenislerin kaderini paylagmustir. Farsga yeniden derin bir
sessizlige gomiilmiis, Arapca iilkenin yegdne yazi dili hdline gelmistir. Arap-
Islam fethi ylesine etkili olmustur ki, yaklasik iki yiizyillik bu ikinci ‘fetret’
dénemﬁine ait hemen hemen higbir Farsca yazili belge giiniimiize intikal etme-
migtir.

Benzer bir siireci yiizyillar sonra Anadolu Tiirkleri, Mogol istilasinin ar-
dindan yasayacaktir.

Arap Abbasl hakimiyetindeki vassal Iranli devletler, Horasan’da
Tahiriler (821-873) Maveraiinnehir’de Simaniler dénemi (819-1005),” islam-
lasmig Iran’da, Farscanin ve Fars Kiiltiiriiniin yeniden hayatiyet kazandigi,
Arapcanin mutlak egemenligine son verildigi bir siirece taniklik etmistir. SAma-
ni iktidarmin ilk yiizyilinin sonlarina dogru, Yeni/klasik Farsca bir yazi dili ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu donemle birlikte, adeta ‘kiillerinden yeniden dogan’ ve
giiniimiize degin ulasan iran dili ve kiiltiiriiniin ticiincii agamas1 baglamustir.
Onuncu yiizy1l, Dogu iran dili ve kiiltiirii icin Arap-islam uygarhiginin formla-
rinda ve normlarinda bir ronesans donemidir.®

Tiirklerin, Miisliiman olmaya bagladig1 donemde Iranlilar, MO besinci
ylizyila uzanan kiiltiirel ge¢misin temelleri iizerine bina edilen, en az iki yiizyil-
lik bir islami gelenege sahipti. Kasgarli'nin eserlerini verdigi dénemde, Orta
Farsga, yaklasik iki yiizyil once sona ermis, Pehlevi, Sogd, Hotan, Harezm dil-
leri, yerlerini Yeni/Klasik Farscaya birakmisti. iran dili ve kiiltiiriiniin gegmisten
tevariis eden edebi ve sanatsal yaraticilig1, islami donemde tekrar giin yiiziine
cikmus, Fars dili ve edebiyat: Islam diinyasinda yiiksek bir sayginlik kazanma
siirecine girmisti.

iranlilarin siyasal iktidari nispeten kisa siirmiis, antik Pers ve Sasanilerin
temsilcisi SAmanilerin, Karahanlilar tarafindan 1005°te ortadan kaldmlma51yla,9
Iran’da 1925’e degin siirecek olan Tiirk siyasal egemenligi baslamistir. Mogol
istilas1 ve kisa donemler hari¢, bin yil boyunca, Tiirk egemenliginde bulunan
fran, biitiin bu siire zarfinda kiiltiirel bagimsizligin1 gelistirme imkanini yitir-
memis, Antik Caglardaki Makedon isgal ve istilas1 ve Arap fiituhatinin dolayl
sonucu olan Pers ve Pehlevi dillerindeki degisim, bu dénemde yasanmamustir.
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Tiirk egemenligi, Klasik Farscanin ortadan kalkmasina ya da biiyiik yapisal de-
gisikliklere ugramasina yol agmamuis, aksine, Farsca, Gazneliler ve Selguklular
doneminden itibaren Arapga ile birlikte, Islam diinyasmin ikinci ‘6nemli’ dili
haline gelmistir. XI. ve XII yiizyillar 6zellikle siir vadisinde gelisen Farsca,
miistensihler eliyle ¢ok erken bir tarihte 6lgiinlesmis, degiskelerin'® baskisindan
kurtulmustur."'

Bu donemde, Karahanlilarda, Islam 6ncesinin hatiralar: siliklesmis, A-
rap-iran-Islam geleneginin izindeki yeni Tiirk uygarlig: filizlenmeye ve gelis-
meye baslamistir. Samanilerin Fars dili ve kiiltiirii i¢in yaptiklarini, Karahanlilar
da Tiirk dili ve kiiltiirii i¢in yapacaklardir.'? Dilbilimsel veriler, Tiirklerin isla-
miyet’i kabuliinde ve benimsemesinde; yerlesmis, yasamin her alanina niifuz
etmis olan Iran-Islam geleneginin 6nemli bir roliiniin ve islevinin bulundugunu
gostermektedir. Bu gelenegin, Tirk miielliflerinin eserlerinin adlarindan, da-
yandiklart kuramlara, kullandiklar1 yontemlere degin &nemli roller oynadigi
agiktir.® Bu roller, dinden giinlik hayata degin her alanda bir ‘kiiltiirel
ortakyasam’ 3 yaratmustir."

Hacip'in ve Mahmut'un esinlerini Arap-islam, iran-islam geleneklerinin
benzer modellerinden aldig1 aglktlr.16 Ancak, Tiirklerin, dogrudan temasta bu-
lunduklari franlilar gibi, islam dinini kabul etmeleri, onlar1 siyasi, mezhebi hatta
dilsel nedenlerle rakip olarak gormeyecekleri anlami tasimamigtir. DLT den ya-
rim asir dnce antik Iran dili ve kiiltiiriinii diriltme seklinde tezahiir eden ‘erken
milliyetcilik’, karst ya da paralel milliyetgilikler de yaratmigtir.

Islamiyet’i kabul eden Karahanllarin en 6nemli rakipleri batida ranli
Miisliiman Samaniler, doguda ise Budist Uygur Tiirkleri dihil diger Budist top-
luluklardr. Kasgarl’nin milliyet¢ilik anlayigina gore ayni dine mensup olan
Farslar, dilleri farkli oldugu i¢in yabanci unsurlardir. Kasgarli’'nin Farslara ve
diger Tat’lara karsi tutumu, zaman zaman diismanlik derecesine varacak kadar
olumsuzdur."’

XI. yiizyilda, Tiirkler arasinda Islamlagma siirecinin heniiz tamamlanma-
digin1, Késgarli’nin verdigi bilgilerden de anliyoruz. Siyasi rakipleri Simanileri
bertaraf eden Karahanlilar, aralarinda Uygur Tiirklerinin de yer aldigi Budistle-
re karsi miicadelelerini siirdiiriiyorlardi. Bu yiizyilin ortalarinda Selcuklular,
Gaznelilerin egemenligine karsi baskaldirarak Harezm, Sogd ve Baktirya’y1 ele
gecirmis, 1055’te Bagdat’ta Abbasi hilafetini kontrol altina almigt. Kaggarli’nin
eserini kaleme aldig1 donemde, Oguz-iran kiiltiirel ortakyasaminin siyasi yapi-
lanmast olan Selcuklular, Sultan Alparslan ve hemen ardindan Meliksah ve
Nizamiilmiilk idaresinde batiya, Anadolu’ya dogru héikimiyetlerini genisletir-
ken, doguda da Karahanllar tizerinde, Fergana, Kdsgar ve Hotan gibi merkez-
lerde baski kurmaya baslamustr.'®
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Karahanlilarda, Farslarin devlet biirokrasisinde etnik kokenleri itibartyla
cok iist diizey goreve gelemedikleri, Kﬁggarll’mn yugrus sozciigiinii agiklarken
verdigi ‘bilgilerden de anlagilmaktadir.”” Karahanlilarin ‘Farisi’ aleyhtarligina
karsilik, XI. yiizyilda resmen baglayan Iran diline ve kiiltiiriine yonelik “Tiirk
patronaji’, Iran’da Riza Han’mn saray darbesine, Tiirkiye’de Cumhuriyet done-
mine degin araliksiz stirmustiir.

2. Kasgarh ve Temas Dilbilim

Kaggarli; “Tiirk Dilleri Uzerine S6z’ baghg: altinda “En agik ve dogru
dil, ancak bir dil bilip Farslarla karigmayan ve yabanci tilkelere gidip gelmeyen
kimselerin dilidir. iki dil bilen sehirlilerle diisiip kalkan kimselerin dilleri bo-
zuktur. ki dil bilenler Sogdak, Kengek, Argu boylaridir’® sozleriyle tek dillili-
gin Ovgiisiinii yaparken, ¢ok dilligin kiiltiirel yozlagsmaya yol agacagi goriisiinii
ileri siirer.

iran dilli Sogdaklarin en azindan bir boliimii, sehirlerde oturuyor ve iki
dil biliyorlardi. Kasgarlr’nin bu tespitinin dogrulugu, Iranoloji arastirmalari ile
belgelenmistir. Arapcanin ve Farscanin baskis1 kuskusuz sehirlerde, kalabalik
niifuslu, kozmopolit yerlesim merkezlerinde artiyor, yabanci dgeler dile daha
kolay niifuz ediyordu.

Kasgarli, Balasagunlularin, Tiraz (Talas) ve Beyza sehirleri halkinin
Sogdca ve Tiirkge kullandiklarimi, Balasagun’a varincaya kadar Isbjcab
(Aspicap= Cimkend) halkinin dilinin ¢aprasik oldugunu; Comul boyu ¢ol halki-
nin ise ayri dilleri bulunmasina, benzer sekilde, Kay, Yabaku, Tatar, Basmil
boylarinin da ayr1 agizlar1 olmasina kargilik Tiirkceyi iyi bildiklerini kaydeder.”!
Ona gore, Kengekler, Argular vd. Tirk boylarmin dilleri ‘capragsik’tir.
Kasgarli'nin verdigi bilgilerden, ayri dilleri ve yazilart bulunan Tibetlilerin ve
Hotanlilarin giizel konusmamakla birlikte Tiirkceyi bildiklerini 6greniyoruz.
Kasgarli’nin anlatimiyla “Tiirk kiliginr alan, Tiirk huyuyla huylanan® Sogdlarin,
en azindan bir boliimiiniin, uzun soluklu yogun temaslarin ardindan Tiirklestigi-
ni de anliyoruz.?

Kasgarli sundugu bilgilerle, Karahanli cografyasinin dil haritasini ¢izer,
dillerin temas bolgelerini belirtir, bu arada farkh dillere ve degiskelere kars ki-
sisel tutumunu ortaya koyar.

Késgarli; Kengek, Argu, Oguz vb. ‘saf olmayan’ Tiirkce degiskelerin ya-
1 sira iki dilli Sogdlarin Tiirkgelerini de hafifser. Olgiinlii dilden sapmalara,
degiskelerin ses, bicim ve soz varhig1 diizeylerindeki farkliliklara deginirken,
Hakaniye Tiirkgesini ‘gercek Tiirk¢e’ olarak degerlendirir. Diger degiskeleri,
yabanci dillerden etkilendikleri gerekgesiyle dl¢iin dist kabul eder.

Kasgarl'nin  etnolengiiistik ~ Olgiitleri  keskindir. Hotanlilart  ve
Kengeklileri elif oniine Tiirkgede bulunmayan bir harfi kattiklari igin, yani
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Tiirk¢e sesbirim envanterinde bulunmayan £ sesi ve hana ‘ana’, hata ‘ata’ bi-
cimleri dolayistyla Tiirk saymaz.” Oz dili yazdigim, oysa Oguzlar vd.nin ‘harf-
leri cevirdigi’'ni, 6rnegin 4 harfini y’ye cevirdiklerini ifade eder. Oysa, bir iki
yuizy1l sonra Tirkge degiskelerin biiyiik bir bolimiinde soz i¢i ve sonundaki 4,
y’ye gelisecektir.

Oguz Tiirkleri, Harezm ve Afganistan’dan Azerbaycan, [ran, Anadolu ve
Balkanlar’a degin uzanan ¢ok genis bir cografyayr Tiirklestirmelerine karsin,
Iranli topluluklarla yakin iligkileri ve dillerinin Fars¢anin etkisinde kalmasi do-
layistyla, Kéggarli tarafindan ‘saf” Tiirk olarak kabul edilmemislerdir.

Kasgarli, turma ‘turp’ maddesini agiklarken Argularin ve Oguzlarin bu
Tiirkce kelime yerine Farsgadan gezer sOziinii aldiklarini kaydettikten sonra,
‘Oguzlar, Farslarla birlikte diistip kalkmaya baglayinca birtakim Tiirkce kelime-
leri unutmuslar onun yerine Fars¢a kullanir olmuglar’ notunu diiser. Oguzlarin,
diger Tirklerin aksine kova, gerdanlik kelimelerinin Farscasint veya Arapcasint
kullandiklarin: ileri siirerken,* bir yandan da Tiirk dillerinin en ‘yegni’sinin
Oguz Tiirkgesi oldugunu séyler.”

Karahanlilar, gayrimiislim unsurlara kargi ideolojik ve dini miicadele i-
¢inde bulundugu bu donemde kismen Selguklularin vassali durumundaydi.
Karahanlilarin siyasi rakipleri Gaznelilerin ve Selcuklularin, Farsca patronajina
talip olmalar1, Kasgarli’y1 Farscaya ve Farsca konusanlara karsi bir tutum alma-
ya sevk etmis olabilir. Selguklularin devlet ve biirokrasi dili olarak Farscay1 kul-
lanmalarina karsilik, kismen Iran’in, ozellikle Azerbaycan ve Anadolu’nun
Tiirklesmesine ¢ok 6nemli katkida bulunduklarinin alt1 ¢izilmelidir.

Biitiin bu tespitler araciligiyla, XI. ylizyihn Tirkistan cografyasinda,
Tiirk¢eyi yalmizca Tiirk topluluklarinin konusmadigini, Tiirk topluluklarinin
yalnizca Tiirkge konusmadigin, iki dilliligin yaygin oldugunu, Tiirkce degiske-
lerin diger dillerle iliskilerinin, siyasi ve etnik farkliliklarin bir tiir gdstergesi ol-
dugunu goriiyoruz. Nitekim Kasgarli’nin, Uygur Tiirklerinin ‘Oztiirkce bir dille-
ri oldugu gibi, kendi aralarinda konustuklart zaman ayr1 bir agiz dahi kullanir-
lar’*® ifadesinden anlagildig; iizere, Hakaniye Tiirkgesinin farkli Tiirk topluluk-
lart icin bir tiir ‘degiskeler {istii 6l¢tinlii degiske” oldugunu, Tiirk topluluklarinin
birbirleriyle veya baska dilleri konusan halklarla iletisimlerinde ‘kod degistir-
dikleri’ni yani farkl: dillere, degiskelere veya farkli dil durumlarina gegisin yay-
gin oldugunu diigiinebiliriz.

20. ytizyilda Labov gibi toplumdilbilimcilerin, toplumsal degiskeler ara-
sindaki ayrimlar1 veya dil temaslarinin ortaya koydugu sonuglari ele alan calis-
malarinin bir proto tipi niteligindeki bu tespitler, ayni zamanda, doneme
toplumdilbilimsel bir ayna tutar. Kasgarli’nin temas sonucu ortaya ¢ikan leksik
ve yapisal yakinlagsmalar1 ‘bozulma’ olarak nitelendirmesi, bugiinkii dilbilimsel
oOlgiilerle kismen ‘asiri” bir tutum olarak degerlendirilebilirse de, sonraki gelis-
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meler, onun tutumunun kaygilarin degil, uzgoriilii bir duyarhigin sonucu oldu-
gunu gosterecektir.

Cografi ve dinsel yakinliklar dolayisiyla dogrudan temas siirecine giren
toplumdilbilimsel bakimdan belki esit baskinlik derecelerine sahip bu iki ‘glic-
14’ dilin, Tiirkgenin ve Farscanin birbirini etkilemesi kuskusuz kaginilmazdi.

3. Arap, iran Sézliik¢iilik Gelenekleri ve Divanii Lugati’t-Tiirk

Kasgarlt “Tiirk dili ile Arap dilinin ‘atbasi’ beraber yiirtidiiklerinin bi-
linmesi amaciyla, 8. yiizyi1l Arap sozliikgiilerinden (Ar. lugaviyyiin) Halil ibn
Ahmedi’nin Kitabii'l-ayn’in1, yontemde bazi ayriliklar olsa da, esas aldigini e-
serin giris boliimiinde belirtmistir.”’

Kasgarl’nin, Arap sozliikgiiliik modeli ile ortaya koydugu eseri,” yal-
nizca Araplara veya yabancilara Tiirkceyi Ogretmek {izere yazilmamustir.
Kasgarli, basta Tiirk dili olmak tizere, Tiirk kiiltiiriiniin maddi ve manevi her
alandaki ayirict 6zelliklerini ortaya koymay: ve yabanci etkilerden uzak, gercek
Tiirk kiiltlirinlin belgelenmesini ve tanitilmasini da amaclamistir.

Tiirk sozliikgiiliigii Karahanlilardan sonra neredeyse Tanzimat’a degin
Arapga ve Farsga stz varliginin karsiliklarmin verilmesinden ve tanimlanma-
sindan yani Islam diinyasindaki sahdh ve lugat geleneginin siirdiirilmesinden
ibaret olmustur. Tiirkceden Arapgaya, Tiirkge kokenli sik kullanilan kelimelerin
sozliigii olan DLT, bu yOniiyle ¢agini agan bir 6ngorii ve emegin {irtiniidiir.

Abbasi doneminden itibaren baslayan Arap karsitt pro-Iran su’ubiye
hareketi ile, ozellikle 10. yiizyildan itibaren yeni dil ve edebiyatla 6nemli eser-
ler verilmeye baslamis, Firdevsi (d. 940), Rudeki (6. 916), Ferruhi (6. 1037)
gibi sairlerin siirlerinde gecen, ancak ilave bilgiye, aciklanmaya ihtiyac duyulan
kelimeler i¢in sozliikk yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmist1.

XI. yiizy1l iran edebiyatinin 6nemli epik sairlerinden ve Firdevsi gele-
neginin halefi Tuslu Esedi’nin (6. 1073) Firdevsi ve diger sairlerin kullandiklari
az bilinen kelimeleri agiklayan Lugat-i Furs (Logat-e Fors) ‘Farslarin Liigati’
adl1 eseri muhtemelen 1066 yilinda tamamladig: biliniyor. Lugat-i Furs, yakla-
stk 1700 kelimelik s6z varligi ile Fars dili ve edebiyatinin ilk genis hacimli soz-
ligli olmakla birlikte, DLT’den kapsam ve hacim bakimindan geride, ancak
yontem bakimindan farkli ve 6zgiindiir. Farscanin bes bin maddebasini asan ge-
nis soz varhigma sahip ilk sozliigii, yani Bedreddin Ibrahimi’nin Ferheng-i
Zefangiiya ve Cehanpiiya'nin telif edilmesi icin yaklasik dort yiizyil daha gec-
mesi gerekecektir.”

DLT nin secili uyaklarla siislenen zengin bir Arapga ile yazilan 6nsozii
ve Orta Caglarin gelismis Arapca sozliikgiilik gelenegini yansitan karmagik
planlamasiyla, Fars gelenegini model almadig1 anlasiliyor. DLT nin, Ishak bin
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ibrahim El-Farabi’nin Djwan al-éAdab fi Bayan Luga al-OArab adli eserinin
kurulusunu esas aldig: kuskusuzdur.*

Kasgarli’nin 6niinde, Arap sozliik¢iiliigiintin yan sira, Orta Farscaya 0y-
kiinen arkaiklestirilen bir dil ve tislupla kaleme alinan, az sayida Arapca sozcii-
giin yer aldig1, kahramanlarinin tiimiiniin adinin Fars¢a oldugu Sehname ve
Farsca yazdig1 bilimsel eserlerinde, Farsca kelimelerle terminoloji yapan Ibni
Sina modelleri de vard:.”

4. Kasgarh’da Tiirk-iran Dilbilimsel Ortakyasamina iliskin Notlar

Kéggarli, Tiirklerin Tiirk¢enin Farslar ve Fars¢a ile karigmasina dogru--
dan kars1 ¢ikan, Tiirk dili ve kiiltiirtiniin GistiinlGgiinii ortaya koymaya c¢alisan bi-
lim ve ‘dava’ adamidir. Kasgarli’nin, iran dillerinden alinan bir¢ok kelimenin,
halk etimolojisi de olsa, kokeninin Tiirk¢e oldugunu ispat etmeye ya da yabanci
kokenli kelimelerin, 6zellikle sehir adlarinin Tiirkgelerini kullanmaya calistigini
biliyoruz.

Kasgarli Tiirk¢ii duygu, diisiince ve sdylemlerine karsin, kendisini Tiirk-
Iran kiiltiirel ortakyasamindan da uzak tutamayacaktir. Eserde Iran dilli toplu-
luklar i¢in kullanilan nispeten zengin etnonimler envanteri, Kasgarli’nin Farslari
iyi tamdigim gosterir: Fars,*> Samanli,*® Sart (7),** Sogd,” Sogdak,*® Somlum,”
Somlim Tat® Sukak,”® Tajik/Tajik/Tejik, Tat,”® Tat Tawgag.*" Iran dilli toplu-
luklar1 ifade eden etnik adlarin Arapca karsiliklarinda ise, Farist goriiliir.*

Kaésgarli’nin, agiklamalarinda ve aktardigi anekdotlarda yer alan Farsca
kelime ve ibarelerden hareketle, onun klasik Farscay1 iyi bildigini de diistinebi-
liriz.

4.1. Din Olgusuna ve Fars Kaynaklarmna Referans

Kasgarli milliyet¢idir; ancak bilim adamlig: ile ulusalct duygularmi bir-
birine karistirmaz, bilimsel gerceklerin iistiinii ortmez.* Ulusguluguna dini da-
yanak sunmak, Tiirklere Islami misyon yiiklemek iizere hadislerden yararlanir.
Ancak, eserin biitiiniinde Arap-Islam kiiltiiriine yonelik, klise yaklagimlarin di-
sinda, kayda deger bir ‘tebcil’ edici tavir goriilmez, eser, ozii itibartyla laik ka-
rakterdedir. DLT de kavram olarak cennet 2 kez, cehennem ise | kez goriiliir.
Tiirkliik vurgusu, din vurgusunun oniindedir. Eserin, Bagdat’ta halife El-
Mukteda’ya (h. 1075-1094) sunulmus olmas1,* Kasgarli’nin medeni cesaretinin
yiiksek, maddi ve manevi dayanaklarinin giiclii oldugunu ortaya koyar.

Kasgarli’nin, DLT nin giris b6limiinde Tiirklerle ilgili olarak bizzat din-
ledigini bildirdigi hadislerden biri Buharali, digeri bugiin Iran’in kuzeydogu-
sunda Meshed civarindan Nisaburlu bir imama aittir. Hazreti Muhammed’in
‘Tiirk dilini 6greniniz ciinkii onlar i¢in uzun siirecek egemenlik vardir.” hadisi-
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nin*® ravilerinin, iranli olma ihtimali gii¢liidiir. Bir iki yiizyil sonra Dede Kor-
kut'taki sakalt uzun tat eri bafladukda ifadesinde*® tekerriir edecegi gibi, ‘din
isleri’nin Iranl din adamlarinin tasarrufunda olmasi akla yakindir.

4.2. Fars Mitolojisinin izleri

Tiirk-Tran dil iliskileri, kaynagmi destanlar doneminden, Iran-Turan sa-
vaslarindan alan yari destansi, yari tarihi bir gegmise sahiptir. Sehname’de,
Afrasiyab araciligiyla temsil edilen -ya da en azindan dyle olduguna inanilan-
Tiirkliik, ulusal kimligin ve bilincin erken donemlerden itibaren olusmasinda
onemli bir rol oynamustir.

Steingass tarafindan ‘Tiran iilkesinin krali’ olarak amilan Iskitli veya
Tiirk oldugu aciklamasi yapilan ‘Afrasiyab’ (Zerdiistlerde franuharashya)”
KB’de ve DLT’de Tonga Alp Er, Alp Er Tonga gibi Tiirkce adlarinin yani sira
Farsca adiyla Afrasiyab olarak da yer alir. Kasgarli, Karahanlilarin Afrasiyab
neslinden oldugu inancindadir.”® Mitolojiye ait anekdotlarda adi gecen diger
onemli bir kahraman da Ziilkarneyn’dir.

Alp Er Tonga sagusunda,” Afrasiyab’m 6liimiinden duyulan derin iiziin-
tiinlin izlerini buluyoruz. Kutadgu Bilig’de ve DLT’de Afrasiyab’dan Tiirkce
adlarla da soz edilmesi, bu destanin kaynaginin yalnizca Seiname olmadigini
gosterir. Késgarli’nin anekdotlart da, 0zgiin Sehname’den farklidir. Ancak,
Kasgarli’nin (ve Hacip’in) Sehname’yi okudugu hatta 6ykiilerin ayrintilarini iyi
bildigi anlasiliyor.

Kasgarli etimolojilerinde Barman, Bizen,” Siyavus.>® Tamhures™ gibi
Sehname kahramanlarinin Farsca isimlerini de kaydeder.

Kaggarli’nin fantastik rivayetlerle siislenen etimolojilerinde, Tiirk-Iran
cografyast, tarihi, mitolojisi hatta aile yapisi i¢ ice, karmakarigiktir. Tonga Al-
per, Merv sehrini Tahmures’ten li¢ yiiz sene sonra yapar, Afrasiyab’in kizi Kaz,
atesperest Siyavus ile evlidir. Oldiiriilen Siyavus’un mezart Mecusiler tarafindan
ziyaret edilir. Kaz digindaki kahramanlarin adlari, antik [ranl adlaridir.

Yarshater, Turanlilarin Tiirkliigii konusunda kuskuludur. Tiirklerin, Iran-
lilarla temasa gectikten sonra Afrasiyab’1 bir Tiirk kahramani haline getirdikle-
rini, ancak bu nedenle, Afrasiyab’1 bir Tiirk kahramani olarak sahiplenmeleri-
nin, franlt ulusalcilarin da Afrasiyab’in Iranlilarla miicadelesi yiiziinden Tiirkle-
re karsi negatif duygular icinde bulunmalarinin dogru olmadig1 goriisiindedir.™

Destanlar, dogdugu cografyanin ve kiiltiiriin sinirlarini agabilir: Ornegin
Irlanda’dan Cin’e degin Avrasya’daki pek ¢ok halkin yerel motiflerle de besle-
nen evrensel Iskender destanina sahip oldugunu biliyoruz.
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Aslinda, Iran-Turan diyalektigi, Kasgarli’dan (ve Hacip’ten) itibaren
Tiirklerin kendilerini tanimlamalarini saglayan, ¢ok farkli olanin karsisinda, az
farkli olanlar1, Tiirkliik ortak paydasi altinda toplayan bir isleve sahiptir.>

4.3. Tiirk Boy Adlarmin Etimolojilerinin Farsca ile Yapilmasi

Dikkati ¢eken diger bir husus da, islam kaynaklarinda iran’m en biiyiik
diismani Makedonyali Iskender ile ayni kisi oldugu kaydedilen Ziilkarneyn’in
Farsca konusmast, hatta Eski Farsca yerine anakronik bi¢imde Klasik Farsca hi-
tap etmesidir.’® Tiirk dili ve kiiltiiriiniin yabanci etkilere maruz kalmasini, en
biiyiik tehlike olarak goren Kasgarli’nin, Tiirk boylarinm adlarini bir Tiirk ol-
mayan ‘kahraman’ ve Farsca ile aciklamaya calismasi heniiz anlasilmayan bir
tutumdur. Késgarli, yaptig1 etimolojilerde, yabanci kokenli oldugu diisiiniilen
kelimeleri Tiirkceye baglamak iizere zel bir caba harcar. Ancak, Uygur, Tiirk-
men, Cigil gibi Tiirk boy adlarinin etimolojilerini Fars¢a soz veya soz dizilerine
baglar. Bu aciklamalar, naif anekdotlarla kurgulanan halk etimolojisi 6rnekleri-
dir:

4.3.1. uygur: “Bes sehirli bir vilayetin adi. Ziilkarneyn Tiirk Hakani ile
baristiktan sonra bu sehirleri yaptirmigtir. Bana, Muhammed Cakir Tonka Han
oglu Nizameddin Israfil Togan Tegin, babasindan hikdye ederek dedi ki:
Ziilkarneyn Uygur illerine geldiginde Tiirk Hakani ona dort bin kisi gondermis;
tulgalarma takilan kanatlar sahin kanatlar1 imis. Bunlar 6ne ok attiklar1 gibi ar-
kaya da ok atarlarmis. Ziilkarneyn bunlara sasakalmis ve (Farsca olarak) jnan
hod horend”’ ‘Bunlar kendi kendilerine geginirler, baskasinin yiyecegine muh-
ta¢ olmazlar; ciinkii bunlarin elinden av kurtulmaz, istedikleri zaman avlayip yi-
yebilirler demek istemis ve bu vilayete Audhur adi verilmis. Sonralari % harfi
elif e cevrilmistir’. ™

Késgarli’nin bu nahif etimolojisinin fonetik bakimindan imkénsiz olma-
dig1 not edilmelidir.

4.3.2. ¢cigil: “Argu lilkesine gelen Ziilkarneyn asir1 yagmur nedeniyle yollar ca-
mur i¢inde kalmis ve Farsca olarak ce gil est? ‘Ne (kadar) camur?’ demis orada
bir kale yaptirarak adina ¢igil denilmis”.”

4.3.3. tiirkmen: “Ziilkarneyn gelip bunlar1 sagli ve tizerlerinde Tiirk belgeleri
bulundugunu goriince, onlara sormadan, tiirk manend demis, ‘Tirk’e benzer’
demektir”.%

4.4. Yer Adlan ve Tiirkce Etimolojileri
Kasgarli'ya gore Asya’nin biiyiik bir boliimii, Tiirk tilkesidir. Tiirk tilkesi,

Anadolu'dan Hazar’in ¢evresinden Cin'e kadar bugiin Iran, Tacikistan, Afganis-
tan olarak adlandirilan iilkeler de dahil olmak tizere toplam sekiz bin fersah ge-
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nigligindedir. Kasgarli Tiirk ilkesinin sinirlarini Kesmir’e kadar genisletir.
Yalavag Siileyman’in yaptigi Kesmir/Kigmir de Turan’da bir sehirdir.”'
Karahanllarin bagkenti, diinyanin merkezidir. iranli Sdméanli ogullarindan
Hamijr Tigin tarafindan fethedilen yerler, Tiirk ilidir. DLT'de Fars¢a kokenli pek
cok yer adi bulunmasina karsin, siyasi ya da bolgesel cografyaya isaret eden
[ran ve buraya mensup halk anlaminda franl: adi yoktur.**

Kaggarli, Tiirkistan cografyasindaki onemli yerlesim merkezlerinin bir-
cogunun Tiirk hiikiimdarlar tarafindan kuruldugu inancindadir. Bu amacla, yer
adlarinin asillarinin Tiirkge oldugunu, bu adlarin daha sonra Iranlilar tarafindan
degistirildigini kanitlamaya caligir: “Oguzlarla Oguzlara uyanlara gore ‘koy’,
Tiirklerin biiyiik bir kismmna gore ‘sehir’ demektir. Bundan alinarak Fergana
kasabasina Ozkend adi verilmistir. ‘kendimizin sehri’ demektir. Yine boylece
Semizkend denir; biiyiik oldugundan boyle denilmistir. Farscada Semerkand

derler”.®®

Kazvin, Semerkand, Sas ve diger sehirler aslinda Tiirkler tarafindan ku-
rulmustur, hatta adlart Cimkend (Isbicab/Asbicab), Ozkend (Fergana),
Semizkend (Semerkand), Taskent (Sas), Yenkend (Dizruyin) gibi Tiirkce (!)
‘kend’ kelimesi ile yapilmugtir; ancak niifusca ¢ogalan Iranlilar bu sehirleri A-
cem sehirleri haline getirmislerdir.64

Kaggarli siraladigi cografyalarin Tiirkliiglinii kanitlamak amaciyla mito-
lojiden de yararlamir.® iran’in kuzeybatisinda yer alan Kazvin sehri, adini,
Afrasiyab’in kiz1 olan burada ‘oturan’ ve ‘oynayan’ Kaz’dan almistir. Kaz, kum-
luk bir bolge olan Kum’da avlanmigtir. Dolayisiyla Kum sehrinin adi da Tiirk-
cedir. Iran'in kuzeybatisinda, Tiirkmenistan sinirlart i¢inde yer alan Merv sehri-
nin ad1 da Tonga Alper tarafindan verilmistir.

Kaésgarli okuyucularini franlilarin kullandiklari yabanci yer adlarmin ye-
rine Tiirkgelerini kullanmaya davet eder. Oguz sehirlerinden olan Farab yerine,
Karacuk’u tercih eder.

Aslinda bu cift isimli, yani Farslarin ve Tiirklerin kullandig1 ayn1 sehrin
farkl1 adlar1 Farab/Karaguk, Fergana/Ozkend, Hotan/Udun, Semarkand/
Semizkend, Suge/Yarkent, Kuca/Kiisen vd. bir bakima Tiirk-Iran kiiltiirel
ortakyasaminin toponomik kanitlaridir.

5. Kasgarl’nin Tiirkce Kabul Ettigi Baz ‘iranca’ Kelimeler

Tarihi Tiirkgenin s6z varlig1 i¢inde Iran dillerinin, Sogdcanin payi onem-
lidir: ajun, Hormuzta ‘Indra (bir tanr1)’, kamug ‘kamu, hepsi’, kent ‘kent, sehir,
koy’, mojak ‘6gretmen’, mogu¢ ‘Magi (Hristiyan)’, nigogak ‘disiplin’, tamu
‘cehennem’, ucmak ‘cennet’ vd. daha Uygurca hatta Koktiirkce doneminde
Sogdcadan kopyalanmigtir. Ancak bu kelimeler, Sogdcanin ortadan kalkmasina
paralel olarak Tiirk¢enin soz varligindan, birkagi diginda, silinmistir. o6
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DLT’deki ‘Iranca’ 6gelerin énemli bir boliimii birinci katman olarak de-
getlendirilebilecek Islam dncesine aittir. DLT nin telifinden kisa bir siire sonra
Tiirkceye girecek olan Yeni Klasik Farsca ve ikinci katman kelimeler biiyiik
degisikliklere ugramadan giiniimiize intikal etmistir.%’

DLT deki ¢ogu Sogdca olan birinci katman kopyalarin biiyiik bir kismi
daha sonra Genel Tiirk dilinin s6z varligina giremeden ya yok olmuslar ya da
dagmik bicimde kalmislardir. Tiirk Dil Devrimi siirecinde, 6ztiirk¢e zanniyla
kent, acun vb. bir boliim Iranca kelime yeniden diriltilmigtir.

Tiirkge ses dizgesine oldukga yabanci Arapga kopyalarin aksine, Iranca
kokenli kopyalar, XI. yiizyilda Kdggarli’nin dahi anlamayacagi bicimde dile nii-
fuz etmis, Tiirk¢e kokenli sozlerden genellikle ayirt edilemez duruma gelmistir.
Bu sozlerin bir boliimiintin, madde bagslar1 i¢in verilen atasozii 6rneklerinde de
yer almasi, kopyalama isleminin uzun zaman once gergeklestiginin de bir gos-
tergesidir.

DLT’de sayisi az da olsa, Aan, hakan vb. yeniden kopyalanms kelimeler
de yer alir. Késgarli, nesnel bir bilim adami olarak, tespit edebildigi kopya ke-
limeler i¢in not diismiistiir.”® Ancak, modern Tiirkolojide kopya oldugu uzun sii-
redir bilinen pek ¢ok kelime, Kasgarli tarafindan Tiirk¢ce kabul edilmis, hatta bu
kelimelerin kullanildig1 Tiirk¢e degiskeler kaydedilmistir.

Kasgarh, Arapca ve Farscada ortaklaga kullanilan kimi kelimelerin,
Tiirk¢e kokenli olduklarini kanitlamak tizere, dil dig1 bilimsel ve mantiki deliller
de ortaya koymustur. Ornegin, ona gore yagmurun ve karin ¢ok yagdigi cograf-
yalarda yasayan ‘kaba ve bilgisiz’ Tiirklerin dilinde dahi bulunan yalma sozcii-
gii koken bakimindan, Farsca veya Arapga gibi yagmurun ve karin nispeten az
yagdigi cografyalarda konusulan dillere ait olamaz.®’

Kisaltmalar

Ar.: Arapga; bk.: bakiniz; CPED: Comprehensive Persian-English
Dictionary; CTD: Compendium of the Turkic Dialects; d.: dogumu; DLT:
Divanii Lugati’t-Tiirk; Far.: Farsca, Yeni/Klasik Farsca; h. : hiikiimranhigy;
harf.: harfiyen; ing.: ingilizce; krs.: Karsilastiriniz; MO: Milattan 6nce; MS:
Milattan sonra; O. Far.: Orta Fars¢a; O. Ir.: Orta Iranca; O.: 6liimii; Sgd.: Sogd-
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vd.:ve digeri/ve digerleri; Yun.: Yunanca



Suer Eker Yil: 10, Sayi: 39 Kasim 2008 - Ocak 2009

: Dog. Dr., Bagkent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, suereker @yahoo.com
' Genellikle Zerdiist metinlerinin yazildig Orta iranca bir dildir

2 Mariko Namba Walter, “Sogdians and Buddhism”, Sino-Platonic Papers,
Department of East Asian Languages and Civilizations University of Pennsylvania, pp.
1-16 (www.sino-platonic.org) (6.9.2006).

‘W. B Henning, “The Khwarezmian Languge”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle
Zeki Velidi Togan’a Armagan, Maarif Matbaasi, Istanbul 1955.

* J. R. Payne, “Iranian Languages”, The World's Major Languages, (ed.)
Bernard Comrie, London 1989, Croom Helm, pp. 514-522; Gernot Windfuhr, ‘Persian’,
The World's Major Languages, (ed.) Bernard Comrie, Croom Helm, London 1989, pp.
523-546.

5 Pentti Aalto, “Iranian Contacts of the Turks in Pre-Islamic Times”, Studia
Turcica, Akadémiai Kiadd, Budapest 1971, pp. 29-37.

% Burada dini, kiiltiirel bakimdan derin kalici izler birakmayan, model dnerme-
yen ‘isgal ve istila’ ile toplumsal yapida, dini ve kiiltiirel yasamda derin, kalic1 izler bi-
rakan ve model oneren ‘fetih’ kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

7 Peter Golden, “Turkic Peoples”, The Turkic Languages (ed. L. Johanson, E. A.
Csat6), Routledge 2006, pp. 16-29.

% Bu dénem icin bk. Richard N. Frye, “Notes on the renaissance of the 10th and
1 Ith centuries in eastern Iran”, Central Asiatic Journal 1, 1955, s. 137-143.

Y Kasgarl, Samani cografyasinin fethini ‘Samén Ogullarindan Tiirkistan’1 almig
olan atalarimiz Beye Hamijr Tekin adi verirlerdi.’ s6zleriyle not eder. Besim Atalay,
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I , TDK Yaymlari, Ankaral985, s. 13, 112.

' Tartigmali lehge, sive, agiz vb. terimler yerine, bunlar igeren, dl¢iinlii dil di-
sindaki dilleri ifade eden Ingilizce variant’a muadil degiske terimi kullanilmistir.

" bk. Windfuhr, a.g.m. s. 525.

"2 bk. Robert Dankoff, “Qarakhanid Literature and the Beginnings of Turco-
Islamic Culture”, Central Asian Monuments (http://eurasia-
research.com/erc/004cam.htm) (6.8.2008).

BAyrintili bilgi i¢in bk. Robert Dankoff Yusuf Khass Hajib, Wisdom of Royal
Glory (Kutadgu Bilig): A Turko-Islamic Mirror for Princes, translated, with an
introduction and notes, University of Chicago Press, Chicago 1983.

"“ing. cultural symbiosis, P. Golden a. g. m. s. 23.

' Bu kiiltiirel ortakyasamin dilbilimsel sonuglarinin bir béliimii, Doerfer’de ay-
rintili bicimde sunulmustur. G. Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen I-IV, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden 1963-1975.

' pk. Robert Dankoff, “Kasgari on the Beliefs and Superstitions of the Turks”,
Journal of the American Oriental Society, Vol. 95, No. 1. 1975, pp. 68-80.

' tang kozre tikenig tiipre ‘Tatin géziine vur, dikeni kokle, kokiinden ¢i-

kar.’sav1, bu ‘asirt’ tutumu dile getirir. Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi
II, TDK Yayinlart, Ankara 1986, s. 280.

81
Akademik
Arastirmalar
Dergisi



82

Journal

of Academic
Studies

Tirk-iran Dil Iligkilerinde Divani Liigati't-Tirk’in Tanikhd

'8 Karahanl, Gazneli ve Sel¢uklularla ilgili kisa bilgi icin bk. Golden a. g. m. s.
24-26.

! “Tiirklerden halktan olup vezirlik derecesine ¢ikan bir adamdir. Bir Farsliya
yahut baskasina-genis varlikli olsa bile- bu lakap verilmez. yugrus hakandan bir derece
asagidadir.” Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Terctimesi III, TDK Yayinlari, Ankara
1986, s. 41.

2 B. Atalay, a.ge. I, s. 29.
lage.s. 30.

Zage. s 471.

Page.s. 32.

*age. s 432.

P age.s. 30.

Aslinda Kaggarli bir bakima haklidir. Oguz dillerindeki, 6rnegin Anadolu agizla-
rindaki Farsca kopyalar, Ozbekge gibi Iranize Tiirk dilleri ile ‘yarigabilecek’ niceliktedir.
Ancak 6nemli bir boliimii seslik uyarlamalarla (bu uyarlamalar i¢in bk. Andreas Tietze,
“Persian Loanwords in Anatolian Turkish”, Oriens, Vol. 20, Brill, 1967, pp. 126- 131)
sozlii dile dahil olan ve Tiirkge kokenli sozlerden ayrilamayacak durumuna gelen alga,
bel, ¢adir, cetir, ¢cogen, ¢op, eriste, ferfene, hevenk, irenk, tene vd. kelimelerin ilk bakis-
ta kopya oldugunu anlamak zordur (bk. a.g.m. s. 125-168).

% B. Atalay, a.ge. I, s. 29.
Tage. s 6-7.
% Dankoff, a.g.m. s. 68.

¥ Arap sozliikgiiliik geleneginin Islam diinyasindaki etkileri ile ilgili olarak bk.
John A. Haywood, “The Influence of Arabic Lexicography”, Lexicography: Critical
Concepts (eds. Mick R. K. Smith, R. R. K. Hartmann), Taylor & Francis, 2003, pp. 139-
145.

‘Ali  Asraf Sadeki, J. R. Perry, H. Same’i “Persian Dictionaries”,
(http://www.iranica.com/newsite) (6.9.2008).

30 bk. Robert Ermers, Arabic Grammars of Turkic, Brill 1995, s. 18

3 bk. Winfuhr a.g.m s. 523.

32 Kasgarlr’da Fars bir etnik ad degil, haritada gosterildigi iizere, bolge adidir.

3 B. Atalay, age. I, s. 112.

3 “tacir, tecimen, satict’ (a.g.e. s. 66, 342).

35 ‘Balasagun ile Buhara ve Semerkand arasinda Tiirklesmis bulunan bir ulus,
bk. Sogdak’ (B. Atalay, a.g.e. IV, s. 851).

3% “Balasagun’a gelip yerlesmis olan bir ulustur. Bunlar ‘Sogd’lardandirlar’
(a.ge. 1, s 471).

37 (< somli-m) “Tiirkge bilmeyen kimse’ (a.g.e. I, s. 486; a.g.e. Il 5. 347).



Sier Eker Yil: 10, Sayi: 39 Kasim 2008 - Ocak 2009

b “Hig Tiirkce bilmeyen Farsli. Tiirkce bilmeyenlere de somlim denir” (a.g.e. 1,
s. 486).

3 'beyaz geyik', sukak, wvik’m erkek cinsidir. Kasgarli, sukak’in Oguzlar tarafin-
dan Farslari ifade etmek tizere kullanildigini bildirir (a.g.e. II s. 287; Robert Dankoff, ,
[with James Kelly] Mahmud al-Kashgari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan
Lugat at-Turk), edited and translated with introduction and indices. Cambridge 1985,
Mass, Part I1: 1984, s. 105).

401, yabanci 2. Miisliiman olmayan 3. Uygur (Tohs1 ve Yagma dillerinde) 4.
Farsli, Acem 5. Farsca konusan (biitiin Tirklerce) 6. Cinli (?) (B. Atalay, a.g.e. IV, s.
584).

1 Uygur ve Cinli; Farsh ve Tiirk (B. Atalay, a.g.e. II, s. 241).

42 Ayrmtil bilgi icin bk. S. Eker, “Divénii Lugati’t-Tiirk’te “Tranli’ Kavrami”, /1.
Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu: Kasgarli Mahmud ve Déonemi, Ankara 2007 (bas-
kida).

3 ratsiz tiirk bolmas, bassiz bork bolmas 'Farssiz Tiirk, bassiz bork olmaz.' (B.
Atalay, a.g.e. [, s. 349)

4 R. Dankoff a.g.e. 1985 s. 68.
B, Atalay, a.ge. I, s. 4.
4 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I, TDK Yayinlari, Ankara 2004, s. 78

47 Francis Joseph Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary,
Librairie du Liban, Beirut 1892—-1975, s. 81.

“ B. Atalay, a.gee. I, 5. 343, a.ge. I1I, s. 157 vd.
Yage. l,s 41
50 Afrasiyab’in oglunun adi (a.g.e. IV, s. 832).

SUDLT de s. 381°de betzen, 466’da bjzen olarak harekelendirilen kelime, Atalay
tarafindan berzen olarak diizeltilmistir. Bahtiinassir’in oglu olarak aciklanan bu kelime,
Key Hiisrev doneminin biiyiik savascilarindan, Turan hiikiimdart Afrasiyab’in kizi
Menije’ye asik olan Bijen olabilir. DLT"de z//j nobetlesmesine iliskin 6rnekler vardir.

52 Far. Syawahs, antik iranli kahraman, Key Kavus’un oglu.
53 Far. Tahmurasp, antik Iranli kahraman, Hugeng’in oglu.

3% B.Yarshater, “Afrasiab, Turanian king and hero’, Encyclopedia Iranica
(http://www.iranica.com) (6.9.2008).

3 Konuyla ilgili olarak bk. Robert Dankoff, “The Alexander Romance in the
Diwan Lughét-Turk”, Humaniora Islamica 1, 1973, 5.233.

%6 Ziilkarneyn/iskender’le ilgili olarak bk. Dankoff a.g.m.
5" harf. ‘Bunlar, kendi yerler’.

¥ B, Atalay, a.ge. I,s. 111-112.

¥ age. Il s. 393.

0 a.ge I, s. 415.

83
Akademik
Arastirmalar
Dergisi



84

Journal

of Academic
Studies

Turk-Iran Dil iliskilerinde Divani Liigati't-Tirk'tin Tanikligi

age. s 457.

%% Tiirkgede islam 6ncesi dénem icin Pers, Pars, Islam sonrast dénem icin Fars,
Farst (Fars, Farsi) terimleri kullanilir. Fars, Pars ve Parsinin sesbirim envanterinde /p/
bulunmayan Arapg¢adan yeniden kopyalanmus bicimidir. Pars (Pers); Fars dili ve kiiltii-
riiniin asil sahibi halkin ve bu halkin yasadigi bolgenin adidir.

B age. 1 s 344.
#a.ge. 11, s. 149-150.
% a.g.e. 111, s. 149, 150).

% Tarihi kaynaklardaki kopya kelimelerin gercek kaynagini tespit etmek her za-
man kolay degildir. Ornegin, Menges’in Sakaca kabul ettigi ron sozciigii (Karl H.
Menges, The Turkic Languages and Peoples, An introduction to Turkic Studies, Ural-
Altaische Bibliotheque XV, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1968, s.168), Choi’ye gore
Cincedir (Han Woo Choi, “On Some Chinese Loan Words in Uighur,”, Central Asiatic
Journal, 1988, sy. 32, s. 167). Kelimeler kaynak dilden diger dillere aktarilmakta, hatta
zaman zaman kaynak dil tarafindan farklilagmig bicimiyle, alict dillerden yeniden kopya-
lanmakta ve bu karmagik siire¢te cogu zaman ilk kaynagin hangisi oldugu belirsizles-
mektedir.

mvrdsn ‘koleksiyon’ < Part¢a, amari ‘saylélz’ < 0. Ir., angmn ‘tag’ < O. Far. az
‘aggdzliiliik” < O. Far. , mahistak ‘din adamr’, < O. Far., rosn < O. Ir., seker < O. Ir., ton
‘elbise’ < Saka thauna; amrta ‘liimsiiz’; ertini ‘miicevher’, mur¢ ‘biber’, sart ‘tiiccar’
(<< Sanskrit), dkiiz (<< Toharca), bamuk ‘pamuk’, didim ‘tag’, nom ‘din yasasi, seriat’
(<< Yun.), satir ‘bir agirlik ol¢lisi” (<< Yun.), tawil/tawul (<< Ar.) vb. (diger 6rnekler
icin bk. Menges a.g.e. s. 167, 168 vd.).

57 Tiirkce ve Farsga dil temaslarinin en énemli sonuglarindan biri de anlam kop-
yalaridir. Ornegin DLT’de yer alan nl ‘1. dil 2. casit, casus’ (krs. Far. zeban ay. F. J.
Steingass, a.g.e s. 609); si- ‘kirmak; bozmak; yenmek, galebe etmek’ (Far. gekesten ay.
F. J. Steingass, a.g.e s. 753 ay.) kelimeleri her iki dilde anlamca ortaktir.

Anlam kopyalar1 kelime diizeyiyle sinirli degildir. Yine DLT de yer alan tag
tagka kawusmaz kisi kigige kawusur ‘Dag, daga kavusmaz; adam, adama kavusur’ (B.
Atalay, a.g.e. II, s. 103) atasozii ayni dizilig ve anlamla Farsgada da vardir (krs. Far. kith
be kith ne mj-resed, ensan be ensan mj-resed ay.).

% Ornegin, fa'lal, fa’lal, fu'lul ayrimi altinda topladig1 borduz ‘bahge, bostan’
sozeligi icin ‘bu kelime 6z Tiirkge degildir’ notunu diigmiistiir (a.g.e. I, s. 457).

“bk. a.g.e. 111, 5. 34, 35.




